Bewerking van Lezing op het 26 september 2008 gehouden SLO mini-symposium ‘Een ogenblik voor Kunsteducatie’ ter ere van het afscheid van Gerrit Dinsbach 

Verschenen in Kunstzone, 8 (1) 2009, p.9-11.

Single of samen

Over het trieste lot van het advies van de profielcommissies tweede fase en wat we er voor de kunstvakken misschien nog aan kunnen hebben.

Politiek en kunstonderwijs; een paar dat  niet altijd even gelukkig communiceert, Voor docenten is het lang niet altijd duidelijk hoe onderwijsvernieuwingen die vanuit de politiek worden aangezwengeld  tot stand komen. Toch is het  belangrijk eens aandacht te besteden aan dit proces van onderhandeling en vergadering waarbij een vak politiek een  invulling krijgt. Al was het maar dat u bij volgende beslismomenten een idee te heeft hoe hier enigszins grip op te krijgen is. In dit artikel staat om dit te verhelderen één recente onderwijsvernieuwing centraal: de herziening van de kunstvakken in de tweede fase. 

Naar andere kunstvakken

Allereerst deed de minister in 2003 voorstellen voor de herziening van de tweede fase in de nota ‘Ruimte laten en keuzes bieden’ Een herziening waarop van veel kanten was aangedrongen.  Om de keuzevrijheid voor scholen, docenten en leerlingen te vergroten werden in de nota o.a. de zogeheten profielkeuzevakken geïntroduceerd, naast de verplichte profielvakken. Het vak CKV2, 3, eens bedoeld als het verplichte kernvak van het profiel Cultuur en Maatschappij, werd in het voorstel zo’n profielkeuzevak. Het samenwerkingberaad kunstvakken (SBKV) reageerde met de tegennota ‘Ruimte laten en Kunst bieden.’ In een historische paragraaf werd het trage en weinig consistente beleid van het ministerie t.a.v. CKV2,3 nog eens op een rijtje gezet. Het samenwerkingsberaad stelde voor alsnog een verplicht kernvak Kunst in het profiel Cultuur en Maatschappij in te voeren, waarbij het scholen vrij zou staan hoeveel uur ze aan theorie en aan praktijk besteden. De theorie, de cultuurgeschiedenis van de kunsten, zou met een centraal examen moeten worden getoetst, de praktijk met een schoolexamen. 

In de kamer

In 2004 ging de Kamer nu akkoord met plannen de plannen voor herziening van de tweede fase.CKV2,3 kreeg de gevraagde naam (Kunst) en later ook het centraal eindexamen voor de theorie. Maar de kern van het SBKV voorstel, namelijk om te komen tot één verplicht profielvak Kunst in Cultuur en Maatschappij legde de minister naast zich neer. Kunst werd een cultureel profielkeuze vak, evenals filosofie, de moderne vreemde talen (en voor vwo leerlingen ook de klassieke talen) en de kunstvakken oude stijl: muziek en de drie beeldende vakken. Wat eens was betiteld als overgangsprofiel leek zo definitief gemaakt. 

Maar dit was nog niet helemaal het einde van de zaak. De Kamer was akkoord gegaan met de voorstellen maar er waren nog wel enkele losse eindjes, zoals de positie van ANW in het HAVO, de inhoud en positie van een nieuw geïntegreerd betavak, de inhoud van wiskunde in de verschillende profielen en  in de motie Hamer werd , belangrijk voor het kunstonderwijs in de tweede fase, gevraagd om na te gaan of er op termijn toch niet een verplicht kunstvak in het C&M profiel kon komen. 

Commissies 

Het werd de taak van twee profiel commissies, één voor de Natuurprofielen en één voor de Maatschappijprofielen, om deze losse eindjes aan elkaar te knopen. Dat moest snel gebeuren want de invoeringsdatum van de herziene tweede fase (september 2007) mocht niet in gevaar komen. Naast dit verzoek om een advies op korte termijn was er een opdracht voor een advies over de verdere inhoudelijke ontwikkeling en de vernieuwing van de tweede fase op langere termijn. De commissies bestonden uit (ik citeer de minister) ‘gezaghebbende personen uit wetenschap, hoger onderwijs en voortgezet onderwijs. 

Het korte termijn advies moest dus o.a. antwoord geven op de vraag of ‘op termijn het/een kunstvak in het profiel C&M opgenomen zou kunnen worden als verplicht vak en de voorwaarden waaronder dit zou kunnen. Voorwaarde is in elk geval, dat de keuzemogelijkheden voor leerlingen in dit profiel met weinig affiniteit met kunst niet onnodig mogen worden beperkt’. Dat iedereen er affiniteit mee moet hebben is natuurlijk een lastige voorwaarde voor een verplicht vak. 

Vakverenigingen

Verder had Minister Van der Hoeven eind 2004 een overleg gevoerd met vertegenwoordigers van de organisaties van de leraren in de kunstvakken en van het brede onderwijsveld over de positie van een kunstvak. In dat overleg bleek alleen het SBKV voor een verplicht kunstvak in het profiel cultuur en maatschappij, alle overigen waren tegen: schoolleiders, besturen, decanen, leerlingen (LAKS), Universiteiten (VSNU) en HBO Raad. Met dit zwaarwegende verslag in de hand moest de commissie tot een advies komen. Niet verrassend is dat er binnen de commissie, ondanks sympathie voor de positie van de kunstvakken, geen meerderheid was voor een verplicht kunstvak in het C& M profiel. 

De commissie was verder van mening dat het profielkeuzevak Kunst een duidelijk herkenbare inhoud zou moeten krijgen en dat de situatie van het naast elkaar bestaan van kunstvakken oude stijl en nieuwe stijl alleen te billijken is als een overgangssituatie. Voor de langere termijn pleitten de profielcommissies dus voor één kunstvak. Dans en drama/theater kennen geen kunstvak oude stijl en het voortbestaan van de kunstvakken oude stijl is het voorbestaan van een ongelijke situatie van de verschillende kunstvakken. Deze ongelijke situatie heeft men met de invoering van de basisvorming en de tweede fase juist willen opheffen.. Het naast elkaar blijven bestaan van de oude en nieuwe stijl kunstvakken is ook een probleem voor de overladen docentenopleidingen in muziek en de beeldende vakken. 

Minister van der Hoeven handhaafde in haar reactie op het korte termijn advies het naast elkaar bestaan van kunstvakken oude en nieuwe stijl, maar de profielcommissie bleef ook in  het lange termijn advies bij haar pleidooi voor één kunstvak. Dat profielkeuzevak Kunst zou moeten bestaan uit een algemeen theoretisch/ cultuurhistorisch deel dat wordt afgesloten met een centraal examen en een praktisch deel dat wordt afgesloten met een schoolexamen. Invoering van een centraal praktisch examen kan in een latere fase worden bezien. T.a.v. het vak CKV in het gemeenschappelijke deel werd in het lange termijn advies gepleit voor meer kennis en substantie. 

Na dit eerste advies  kwam het eindrapport Kennis, Kwaliteit en Keuze in de Tweede Fase (http://www.minocw.nl/documenten/33880a.pdf ). Deze tekst  omvat maar liefst 57 deeladviezen
. Wat de commissie nog diplomatiek een advies over de ‘doorontwikkeling van de tweede fase’ noemde werd eerst door minister van der Hoeven en later staatssecretaris Van Bijsterveldt beschouwd als een echte structuurwijziging. Met die kwalificatie werd het advies  onaanvaardbaar. Van Bijsterveldt nam direct en in ongewoon scherpe bewoordingen afstand van het advies en men kan zonder overdrijven stellen dat het linea recta in de prullenbak belandde. Daar kondigde het trieste lot van het advies van de profielcommissies tweede fase zich aan.

De timing van het verschijnen van het advies had ook niet slechter kunnen zijn: september 2007 toen alle havo vwo scholen net waren begonnen aan de herziene tweede fase. De parlementaire commissie Dijsselbloem was inmiddels begonnen met zijn werkzaamheden en in de krantencolumns zwol de kritiek op de onderwijsvernieuwingen van de afgelopen jaren snel aan. Men wilde pas op de plaats, geen nieuwe vergezichten. Het advies was politiek niet opportuun. 

Wat betekende dit nu voor de kunstvakken in de tweede fase?   In december 2007 hadden enkele leden van de commissies over de ontstane situatie een gesprek op OCW dat betrekking had op het hele pakket van adviezen. Ik was daarbij aanwezig en wat betreft de kunstvakken werd in bedekte termen duidelijk gemaakt dat men de twee verschillende soorten examens in de kunstvakken (oude en nieuwe stijl) toch wel wat veel van het goede vond, maar ook dat OCW zelf op dit punt geen initiatief tot verandering zou nemen. Dat initiatief moet vanuit de kunstvakken zelf komen en belangrijk is dat er voldoende draagvlak voor zo’n verandering is of kan worden gecreëerd.

Mogelijkheden

Maar wat zijn de argumenten aan de hand waarmee voor dit onderwerp een draagvlak ‘gecreëerd’ dient te worden? Als we weer naar één kunstvak gaan kunnen en moeten we dan kiezen tussen de twee bestaande stijlen? U weet, onderwijsveranderingen moeten tegenwoordig ‘evidence based’ zijn. Is de keuze tussen oude en nieuwe stijl wetenschappelijk te onderbouwen? Ik denk het niet.  Natuurlijk is het interessant om onderzoek te doen naar de leeropbrengsten van beide varianten (‘Wat neemt de leerling mee van CKV2?’), maar de twee stijlen beogen deels ontzettend verschillende dingen en de vraag naar breedte of diepte is niet objectief te beantwoorden. Het  heeft te maken met verschillende visies, belangen, verworvenheden e.d. Mijns inziens zijn er hier drie mogelijke varianten in te herkennen waarvoor een draagvlak gezocht kan worden.

Een eerste mogelijkheid:we gaan terug  naar de situatie van voor de tweede fase.  We  moeten  dan zeggen dat ‘CKV2,3 een vergissing’ was; net zoals partners na een huwelijk zeggen dat  hun jarenlang samenzijn  ‘een vergissing’ is. Alle kunstvakken worden dan weer oude stijl en worden weer single. Maar voor de eerlijkheid zullen we dan ook dans en drama/theater oude stijl in moeten voeren. Ik ben hier geen voorstander van, want een cultuurhistorisch theoretisch vak dat de verschillende kunstdisciplines verbindt en in context plaats zoals Kunst Algemeen dat probeert, vind ik een verworvenheid die we niet zouden moeten weggooien. 

De tweede mogelijkheid is om van het huidige Kunst Algemeen, Kunst (Muziek) etc. toch het enige kunstvak maken, zoals ooit de bedoeling was. Misschien is de meerderheid van de oude stijlers een uitstervende soort? Nog een vijftal jaren en de generatie die de invoering van de eerste eindexamens in de jaren ‘70 mee hebben vorm gegeven is niet alleen pro forma, maar ook écht met pensioen. Ook van deze keuze ben ik geen voorstander. CKV2,3/Kunst functioneert nu tien jaar en er is in de loop der tijd ook allerlei kritiek geuit en zijn er tekortkomingen aan te wijzen. De tijd voor een grondige inspectie lijkt gekomen.

Ik ben daarom voor een derde mogelijkheid, namelijk om te komen tot een herziening of vernieuwing van het kunstvak, waarbij we wel de contouren van Ruimte laten Kunst bieden en het profielrapport tot uitgangspunt kunnen nemen. Dat wil zeggen dat het een vak wordt met een algemeen theoretisch deel (afgesloten met een centraal examen) en praktisch deel (afgesloten met een schoolexamen), waarbij de tijdsbesteding tussen theorie en praktijk aan scholen wordt gelaten en dat de mogelijkheid van een centraal praktisch examen zou onderzocht moeten worden. 

Hoe nu verder?

Hoe doe je dat eigenlijk: een (kunst)vak invullen en opbouwen zodat het hele onderwijsveld zich erop richten kan?Volgens het huidige jargon gaat het vooral om het opnieuw bepalen van een minimale kennisbasis van de verschillende vakgebieden. De commissie Dijsselbloem heeft het in dit verband over een noodzakelijke canonisering van kennis door het vaststellen van een inhoudelijk kerncurriculum per vakgebied. Nu zou dat vaak ontbreken. In het rapport van Dijsselbloem stuitte ik op de volgend passage hierover: 

‘De verwaarlozing van (gedeelde) kennis in het onderwijs wordt scherp geïllustreerd door een onderzoek van de heer Bevers, naar de inhoud van de eindexamenopgaven voor muziek en beeldende kunt in het voortgezet onderwijs in Frankrijk, Duitsland, Engeland en Nederland. In Nederland (FH: het gaat hier dus om de examens kunstvakken oude stijl) is er verhoudingsgewijs weinig aandacht voor kennis van de eigen kunst en cultuur en opvallend veel voor cultuurtrends van na 1950. Zo wordt hoegenaamd geen aandacht besteed aan het belang van Nederlandse kunstenaars als Rembrandt, Van Gogh en Mondriaan, waar dit in andere landen wel gebeurt.’

Tja, ik denk niet dat de vernieuwingscommissie het belang van Nederlandse kunstenaars als leidraad van de kennisbasis zou moeten nemen. Eerlijk gezegd denk ik ook dat de leden van de cie Dijsselbloem niet zo goed weten wat de examenprogramma’s in de kunstvakken (oude dan wel nieuwe stijl) behelzen. 

Hoe dan wel? Een methode die veel gebruikt wordt om onderwijsprogramma’s te ordenen en inhouden te selecteren is de zogeheten concept-context benadering. Concepten zijn basis-of grondbegrippen, zoals principes, theorieën, ideeën, structuren, systemen die basis en kader vormen voor de kennisopbouw in een discipline. Een voorbeeld bij scheikunde is ‘moleculaire opbouw’ en bij economie ‘markt’ en ‘schaarste’. Denken op het niveau van concepten is voorwaarde voor het verwerven van inzichten in een discipline. Concepten kunnen worden toegepast in verschillende contexten meer maatschappelijke contexten, beroepsgerichte maar ook meer theoretische didactische contexten. De concept-context benadering zou versnippering en overladenheid van onderwijsprogramma’s tegen kunnen gaan. Dat klinkt allemaal goed, maar is deze benadering ook geëigend voor kunstvakken? Of doen kunstvakdocenten zoiets al lang? Er zijn inderdaad verschillende begrippenlijsten in omloop, maar ik denk niet dat die van het bedoelde abstractie niveau zijn. Bovendien kan men natuurwetenschappelijke en in mindere mate economie ‘well-structured domains’ noemen, met wetten en axioma’s die men vrij eenduidig op verschillende situaties kan toepassen. Maar de kunsten behoren tot de ‘ill-structured domains’, waarbij concepten bij verschillende toepassingen van betekenis kunnen verschillen. Dat bemoeilijkt m.i. een concept-context toepassing in de kunstvakken. En bij het praktische deel zal het eerder om kernvaardigheden gaan dan om kernconcepten. Maar ik ben niet bevoegd om de herziening van de kunstvakken inhoudelijk te bepalen. Een commissie met ‘gezaghebbende personen’ uit voortgezet onderwijs en hoger onderwijs, laat ik het een vernieuwingscommissie kunstvak noemen, zou hiervoor voorstellen moeten doen en pilots ontwikkelen. Dat mag enige tijd duren. Sterker nog, in het huidige onderwijsbeleid moet het slow.

Toekomst 

De vakinhoudelijke verenigingen wensen bij onderwijsvernieuwingen serieus te worden genomen zo lieten zij in een reactie op het rapport van Dijsselbloem weten. Het is dan ook aan het SBKV om het initiatief te nemen voor zo’n commissie en hiervoor de medewerking van OCW te verkrijgen. Als we het in de kunstvakken alleen eens kunnen worden over wat ons scheidt en niet over wat ons bindt, dan blijven we een makkelijke prooi voor het beleid van overheden, besturen en schoolleiders. Ik hoop dat we de kans die het advies van de profielcommissies ons nog biedt, aangrijpen om inhoud te geven aan wat ons bindt. 

Folkert Haanstra, oud-lid van de Profielcommissie Economie en Maatschappij/Cultuur en Maatschappij

� Een belangrijk advies is om toe te groeien naar drie fasen in het voortgezet onderwijs: een funderende een oriënterende en een specialiserende fase en om te komen tot één Natuurprofiel. Argumenten hiervoor zijn ontwikkelingen in de wetenschapsgebieden zelf die steeds meer vervlochten raken, maar ook om hierdoor meer meisjes voor de hardere bètakant te laten kiezen. Bij de huidige vroegtijdige tweedeling kiezen meisjes (deels uit onderschatting of onzekerheid over hun eigen mogelijkheden) voor de zachte bèta, Natuur en Gezondheid. Andere ingrijpende adviezen zijn dat leerlingen zowel voor het schoolexamen als voor het centraal examen moeten slagen en het advies om de verplichting van twee moderne vreemde talen te laten vervallen en te beperken tot Engels. 
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